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El bullying y el cyberbullying son dos fenómenos que en los últimos tiempos están teniendo una 
gran atención, ya que con bastante frecuencia acudimos a situaciones violentas. Objetivo: determinar 
la relación entre los procesos metacognitivos y las estrategias de afrontamiento (EEA) emitidas en 
estas situaciones en una muestra compuesta por 174 alumnos universitarios. Método: Se aplican los 
cuestionarios ECIPQ (Brighi et al., 2012a), EBIPQ (Brighi et al., 2012b), Brief-Cope (Perczek, Carver, 
Price, & Pozo-Kaderman, 2000) y un IHM (Nacimiento, Rosa, & Mora-Merchán, 2012). Las variables 
han sido analizadas a través de análisis de regresiones lineales y logísticas binomiales. Resultados: 
sí existe predicción entre las mismas, excepto las habilidades metacognitivas que no explican, de 
forma directa, el grado de implicación como víctima en estas situaciones, pero sí a través de las EEA. 
Conclusiones: importancia de considerar los procesos mentales que se llevan a cabo antes de ejecutar 
las conductas observables. 
2 Para citar este artículo: Rosa, I., Nacimiento, L., & Mora-Merchán, J. (2018). Procesos metacognitivos en la 
selección de conductas que emiten los universitarios en bullying y cyberbullying. Informes Psicológicos, 18(1), pp. 
35-52 http://dx.doi.org/10.18566/infpsic.v18n1a02  
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Processos metacognitivos na seleção de 
condutas que emitem os universitários em 
bullying e cyberbullying
Metacognitive processes in the selection of 
behaviors issued by university students in 
bullying and cyberbullying
Resumo
O bullying e o cyberbullying são dois fenômenos que vem tendo uma grande atenção nos últimos tempos 
pois frequentemente acudimos a situações violentas. Este trabalho tem como objetivo determinar a relação 
entre os processos metacognitivos e as estratégias de enfrentamento (EEA) emitidas nestas situações em 
uma amostra composta por 174 alunos universitários. Foram aplicados os questionários ECIPQ (Brighi et al., 
2012a), EBIPQ (Brighi et al., 2012b), Brief-Cope (Perczek et al., 2000) y un IHM (Nacimiento, Rosa y Mora-
Merchán, 2012). As variáveis forma analisadas a traves de regressões lineares e logísticas binomiais. Os 
resultados mostram que há predição entre as mesmas, excetuando as habilidades metacognitivas que não 
explicam, diretamente, o envolvimento como vitima nestas situações, mas a traves das EEA. Daí a importância 
de considerar os processos metais que ocorrem antes da execução das condutas observáveis.
Palavras chave 
Assedio escolar, assedio virtual, auto regulação, 
estratégias de enfrentamento, jovens e adultos.
Abstract
The cyberbullying and bullying are two phenomena that are getting a lot of attention in recent times, 
since quite often we turn to violent situations. This work aims to determine the relationship between the 
metacognitive processes and the strategies of coping (CS) issued in these situations in a sample consisting of 
174 university students. The ECIPQ (Brighi et al., 2012a), EBIPQ (Brighi et al., 2012b), Brief-Cope (Perczek et 
al., 2000) and IHM (Nacimiento, Rosa and Mora-Merchán, 2012) questionnaires are applied. The variables are 
analyzed via analysis of binomial logistic and linear regression. The results show that there is indeed prediction 
between them, except for the metacognitive skills, which do not explain, directly, the degree of involvement as 
a victim in these situations, though they do so through the CS. Hence, the importance of considering the mental 
processes that take place before running the observable behaviors.
Keywords
School harassment, cyberbullying, self-regulation, coping strategies, youth and adults.
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Introducción
Se considera el bullying como una 
situación de acoso o intimidación entre 
iguales, mediante una violencia prolon-
gada, continuada e intencionada, ya sea 
física y/o psicológica y/o verbal, llevada 
a cabo por un individuo concreto o gru-
po y dirigida hacia otro/s sujeto/s que no 
es capaz de defenderse, lo que lleva a 
que se convierta en una víctima (Olweus, 
2004; Olweus & Limber, 2010). Cerezo 
(2009, p.384) por su parte, lo caracteriza 
como:
una forma de maltrato, normal-
mente intencionado, perjudicial y 
persistente de un estudiante o gru-
po de estudiantes, hacia otro com-
pañero, generalmente mas débil, al 
que convierte en su víctima habi-
tual, sin que medie provocación y, 
lo que quizá le imprime el carácter 
mas dramático, la incapacidad de 
la víctima para salir de esa situa-
ción, acrecentando la sensación de 
indefensión y aislamiento. 
No se trata de un fenómeno novedo-
so, sino que ha estado presente en el día 
a día de nuestras aulas desde hace mu-
cho tiempo (Calmaestra, 2016). 
Recientemente, se ha incorporado 
una nueva forma de acoso: el cibera-
coso (del inglés cyberbullying). Así, el 
ciberacoso es entendido como el daño 
repetido e intencionado ocasionado a 
través de medios electrónicos como 
teléfonos móviles y/o internet, realizado 
por un grupo o individuo contra el que 
la víctima no puede defenderse por sí 
misma (Patchin & Hinduja, 2006; Mene-
sini et al., 2012; Paul, Smith, & Blumberg, 
2012). Además, algunos autores señalan 
que para que exista cyberbullying éste 
debe ser protagonizado por menores ya 
que la presencia de algún adulto esta-
ría determinando otra forma de acoso 
cibernético conocido como grooming 
(Aftab, 2010; Garaigordobil, 2011). Las 
nuevas tecnologías están dando lugar a 
la posibilidad de realizar un uso incorrec-
to de las mismas siendo empleadas con 
el fin de perjudicar y dañar a los demás 
(Rigby & Smith, 2011); esto tiene como 
consecuencia el refuerzo de este tipo de 
maltrato. Estos fenómenos están reci-
biendo en los últimos tiempos una gran 
atención, ya que con bastante frecuen-
cia acudimos a situaciones violentas en 
los centros escolares y aparecen en los 
medios de comunicación noticias sobre 
actos violentos protagonizados por es-
colares que causan gran alarma social 
por su crueldad y persistencia. 
Entre los distintos aspectos relaciona-
dos con este fenómeno consideramos 
que es especialmente relevante el abor-
daje de las estrategias de afrontamien-
to que los escolares utilizan a la hora 
de intentar solucionar su implicación en 
las situaciones de bullying (Kristensen 
& Smith, 2003; Wright, Banerjee, Hoek, 
Rieffe, & Novin, 2010). Entendemos las 
estrategias de afrontamiento como las 
respuestas y el principal recurso que 
ponen en marcha las víctimas de aco-
so entre escolares a la hora de intentar 
solucionar su implicación en estas si-
tuaciones (Schenk & Fremouw, 2012). 
Como exponen Betancourt & Londoño 
(2017), la consolidación de estrategias 
adecuadas para la resolución de con-
flictos pueden promover el desarrollo del 
comportamiento prosocial impactando 
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de forma positive, tanto en la autova-
loración como en la valoración de los 
demás. Hasta ahora, el estudio de las 
estrategias de afrontamiento se ha cen-
trado en las conductas observables y/o 
conductas evidentes realizadas por los 
niños y niñas (Alandette & Hoyos, 2009; 
Smith et al., 2008) y se desconoce que 
detrás de esos comportamientos se teje 
un modelo o idea de cuándo, cómo y 
por qué se ejecuta lo observable; por 
ello, en este trabajo consideramos que, 
además, se debe hacer referencia a los 
procesos mentales que se llevan a cabo 
ante estas situaciones.
Algunos estudios han establecido 
relaciones entre cognición y metacogni-
ción-agresividad y bullying (García, Mon-
cada, & Quintero, 2013; Houter, 2012; 
Repetto & Carvallo, 2014). Según Shure 
(1999), las deficiencias en las habilida-
des de pensamiento alternativo y con-
secuencial están fuertemente asociadas 
con impulsividad y falta de habilidades 
prosociales en niños. La mayor o menor 
eficacia en la utilización de los recursos 
cognitivos-afectivos y conductuales que 
un niño emplee para resolver situaciones 
cotidianas de interacción social, depen-
derá de la percepción de sus propias 
habilidades para generar alternativas 
de solución frente a un problema, para 
regular sus emociones, para pensar en 
las consecuencias de cada acción y, 
finalmente, para adoptar la mejor deci-
sión (Bornas, 1998; Ison, 2004; Shure & 
Aberson, 2005). 
De acuerdo con Costa (1986), la ca-
pacidad metacognoscitiva es un atributo 
del pensamiento humano que se vincula 
con la habilidad que tiene una persona 
para: conocer lo que conoce, planificar 
estrategias para procesar información, 
tener consciencia de sus propios pensa-
mientos durante el acto de solución de 
problemas y para reflexionar acerca de 
y evaluar la productividad de su propio 
funcionamiento intelectual. En esta línea, 
Haller, Child & Walberg (1988) afirman 
que el término metacognición se usa 
para hacer referencia a la conciencia 
que una persona tiene de sus propios 
recursos cognitivos y a la regulación y el 
monitoreo que ella puede ejercer sobre 
tales recursos. Según Schraw, Crippen 
& Hartley (2006), el rol de la metacogni-
ción durante el control que el educando 
puede ejercer sobre su propio aprendi-
zaje es permitirle reconocer sus niveles 
de conocimiento y de estrategias, a fin 
de planificar la tarea, de adecuar sus re-
cursos cognitivos y de evaluar la eficacia 
de sus procesos puestos en marcha. Es 
decir, se concibe la metacognición como 
constructo para definir al conocimiento 
sobre cómo se conoce (Medel, Vilanova, 
Biggio, García, & Martín, 2017).
Mora-Merchán (2006) considera ade-
cuado utilizar el modelo transaccional 
de afrontamiento del estrés planteado 
por Lazarus & Folkman (1984) (Lazarus 
& Launier, 1978) para interpretar el uso 
de las estrategias de afrontamiento, ya 
que, dadas las características de los epi-
sodios de victimización, creemos puede 
ser una herramienta eficaz de cara a la 
interpretación y análisis de estas accio-
nes. De acuerdo con este modelo las 
estrategias utilizadas para afrontar la 
situación estresante depende de la per-
cepción que el sujeto posee de la misma 
en un doble sentido (Lazarus & Folkman, 
1984): el significado que uno asigna a 
la situación (evaluación primaria), y, por 
otra, a la valoración de las opciones de 
afrontamiento disponibles (evaluación 
secundaria). 
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Este modelo se ubica dentro de una 
perspectiva metacognitiva, ya que hace 
referencia a las funciones metacogniti-
vas y demuestra que el proceso cog-
nitivo y la evaluación que se desarrolla 
durante el mismo son claves relevan-
tes para la elección de la estrategia de 
afrontamiento que el sujeto utilizará, 
así como para la eficacia que la mis-
ma pueda tener. Por ello, como apun-
tan Nacimiento & Mora-Merchán (2014), 
consideramos que la metacognición es 
una variable mediadora y moderadora 
en este fenómeno, ya que ésta se con-
cibe como capacidad de la persona 
para manejar sus recursos cognitivos 
y supervisar su desempeño intelectual 
propio. De ahí la insistencia en la nece-
sidad de profundizar en los aspectos 
metacognitivos como posibles condi-
cionantes que expliquen la elección de 
las estrategias de afrontamiento y, por lo 
tanto, sean predictores determinantes 
en la eficacia de la estrategia empleada. 
Muchos han sido los estudios que se 
han centrado en investigar sobre la pre-
valencia de los fenómenos de bullying y 
ciberbullying en los centros educativos 
de secundaria (Calmaestra, 2016; Ce-
rezo, 2009; Garaigordobil & Oñederra, 
2010; Novo et al., 2013; Ortega & Mo-
ra-Merchán, 2000; Pérez & Gázquez, 
2010; Undheim & Sund, 2010; Zaldívar 
et al., 2002). No obstante, existen po-
cas muestras de población universitaria 
(Paredes, Sanabria-Ferrand, González-
Quevedo & Moreno-Rehalpe, 2010; To-
rres-Mora, 2010), de ahí el análisis de 
la incidencia en esta población. Éste es 
uno de los motivos que justifica que este 
estudio se centre en este sector que no 
ha sido previamente muy considerado. 
Así, otro motivo que justifica este trabajo 
es que no ha habido ninguna respuesta 
generalizada que proponga un análisis 
de los aspectos cognitivos y metacog-
nitivos influyentes en la aparición de de-
terminadas estrategias de afrontamien-
to, así como en la relación de éstas con 
el grado de victimización. 
Por ello, este tema de estudio se di-
rige a cubrir el objetivo de determinar la 
relación entre los procesos metacogni-
tivos y las estrategias de afrontamiento 
emitidas en situaciones de bullying y 
cyberbullying según el grado de victi-
mización. Para llegar a éste, se concre-
tan los siguientes objetivos específicos: 
establecer en qué medida el grado de 
victimización en cyberbullying y bullying 
que presenta el implicado en las mismas 
puede determinar el uso de Estrategias 
de Afrontamiento (EEA) y de Habilida-
des Metacognitivas (HHMM); además, 
determinar en qué medida el uso de 
HHMM predice las EEA seleccionadas 
antes situaciones de cyberbullying y 
bullying y viceversa y en qué medida 
las variables de HHMM y EEA pueden 
predecir el grado de implicación como 




Se seleccionó intencionalmente una 
muestra de alumnos de 1º Grado de la 
Facultad de Ciencias de la Educación 
de la Universidad de Sevilla (España), 
siendo encuestados los alumnos que 
en ese momento se encontraban en las 
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aulas y tomando como unidad de aná-
lisis a los mismos de forma individual. 
La muestra está compuesta por 174 su-
jetos con edades comprendidas entre 
18 y 34 años (Edad M=20.07; DT=2.69) 
que se encontraban matriculados en el 
primer curso de grado de Magisterio, 
especialidad Educación Primaria, en 
el momento de la recogida de la infor-
mación. En lo que respecta al sexo, un 
62% son chicas.
Instrumentos
Los cuestionarios European Cy-
berbullying Intervention Project Ques-
tionnaire (ECIPQ; Brighi et al., 2012a) 
y European Bullying Intervention Pro-
ject Questionnaire (EBIPQ; Brighi et al., 
2012b), de cyberbullying y bullying tra-
dicional, desarrollados y validados en el 
marco de un proyecto europeo. Cada 
uno de ellos incluye dos subescalas: 
victimización/cybervictimización y agre-
sión/cyberagresión compuestas por los 
mismos ítems relativos a conductas vio-
lentas, en un caso desde la perspecti-
va de víctima/cybervíctima y en el otro 
desde la de agresor/cyberagresor, y to-
man de referencia los dos últimos me-
ses. Las opciones de respuesta están 
en una escala tipo Likert de 0 a 4 (No, 
1 ó 2 veces, 1 ó 2 veces al mes, 1 vez 
por semana, más de 1 vez a la semana). 
Coping, mood, and aspects of per-
sonality in Spanish translation and evi-
dence of convergence with English 
versions (Perczek et al., 2000). Es un 
instrumento autoaplicado de 24 ítems, 
cuyo objetivo es evaluar cómo respon-
den las personas cuando se enfrentan a 
acontecimientos difíciles o estresantes. 
Las estrategias incluidas son: autodis-
tracción, afrontamiento activo, nega-
ción, consumo de alcohol y drogas, 
búsqueda de apoyo social, separación 
del comportamiento, desahogo, refor-
mulación positiva, planificación, uso del 
humor, aceptación, adaptación religio-
sa. La fiabilidad interna de todas sus 
escalas es: autodistracción (α = .55), 
afrontamiento activo (α = .29), negación 
(α = .70), uso de alcohol y drogas (α = 
.87), separación del comportamiento 
(α = .77), desahogarse (α = .70), refor-
mulación positiva (α = .62), planificación 
(α = .58), uso de apoyo social (α = .86), 
uso del humor (α = .76), aceptación (α 
= .34) y adaptación religiosa (α = .70). 
Finalmente, la fiabilidad interna de todo 
el instrumento es de α = .79. 
Inventario de Habilidades Metacog-
nitivas (Nacimiento, Rosa & Mora-Mer-
chán, 2012). Es un instrumento autoa-
plicado de evaluación de los procesos 
metacognitivos, cuyo objetivo principal 
es determinar cuáles son las habilida-
des y procesos metacognitivos que los 
sujetos emplean ante determinadas si-
tuaciones, así como la frecuencia de 
su uso.  Las opciones de respuesta 
se presentan en una escala tipo Likert 
de 0 a 4 (Nunca, casi nunca, a veces, 
casi siempre, siempre). Incluye las tres 
dimensiones esenciales de los proce-
sos de autorregulación, las cuales son: 
planificación (ítems 1-9), supervisión 
(ítems 10-20) y evaluación (ítems 21-30). 
Con el Alfa de Cronbach se determinó 
la fiabilidad interna de este instrumen-
to, obteniendo en cada dimensión una 
adecuada fiabilidad: planificación (α = 
.89), supervisión (α = .89) y evaluación 
(α = .92). Posteriormente, la fiabilidad 
del instrumento completo es de α = .95.
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Procedimiento
El proceso de recogida de datos se 
inició con la selección de la Facultad de 
Ciencias de la Educación de la Universi-
dad de Sevilla. En un primer momento, se 
contactó con los profesores de las aulas 
en las que se va a recoger la información 
con el objeto de explicarles los objetivos 
y el alcance de la investigación, así como 
proponerles su participación voluntaria. 
Tras acordar la participación de profe-
sores y alumnos/as, se establecieron los 
días para la realización de las pruebas, 
de manera que los sujetos de cada aula 
cumplimentaran los cuestionarios en una 
sesión. Los alumnos fueron informados 
al inicio de la sesión de la importancia del 
objeto del estudio y de las implicaciones 
educativas garantizando el anonimato de 
los datos. Posteriormente, los cuestiona-
rios fueron codificados y analizados uti-
lizando el programa SPSS Statistics 22.  
Análisis de datos
Tras la realización de un estudio pre-
vio de carácter exploratorio donde, en un 
primer momento, se aseguró la existen-
cia de significatividad entre las variables 
estudiadas a través de análisis de ANO-
VAs, se procedió, en segundo lugar, a 
comprobar el grado de covariación entre 
las mismas utilizando el Coeficiente de 
correlación de Pearson (r). De este modo, 
los resultados obtenidos orientan el ca-
mino a seguir, apuntando a una posible 
relación predictiva entre las variables. Por 
ello, a continuación se presentan una se-
rie de análisis de regresiones lineales y 
logísticas binomiales con el fin de preci-
sar la información sobre el valor predicti-
vo de las mismas.  
Se han realizado regresiones logís-
ticas binomiales en aquellos casos en 
los que no se cumplían los supuestos 
de normalidad, utilizando el método de 
introducción para obtener la predicción 
de cada variable de forma independien-
te. En estos casos, se han dicotomizado 
las variables dependientes en variables 
dummy (donde “0” es la ausencia y el va-
lor “1” la presencia de ese hecho). Por el 
contrario, para aquellos casos donde sí 
se cumplía la normalidad se ha emplea-
do el análisis de regresión lineal simple 
a través del método de introducción, lo 
que nos permitirá obtener una informa-
ción más matizada. Con estos análisis 
de regresión sabremos qué variables 
independientes están relacionadas con 
la variable dependiente y, además, nos 
permitirán entender cómo el valor típico 
de la variable dependiente cambia cuan-
do cualquiera de las variables indepen-
dientes es variada mientras las demás se 
mantienen fijas.
 
Para los objetivos donde se dicoto-
mizaron las variables dependientes “gra-
do de victimización en cyberbullying” y 
“grado de victimización en bullying”, la 
muestra se distribuyó en dos grupos en 
función de la frecuencia con la que se 
veían implicados en estas situaciones a 
partir de las respuestas a los cuestiona-
rios EBIPQ y ECIPQ. De esta forma, el 
grupo “no-víctimas” estaba compuesto 
por la parte de la muestra que no ha-
bían vivido situaciones de victimización 
en bullying o cyberbullying (39% y 32% 
respectivamente). Por otro lado, el gru-
po de “víctimas” (62% en bullying y 68% 
en cyberbullying) incluía a las personas 
que habían sufrido estas situaciones un 
máximo de dos veces al mes o al menos 
una vez a la semana. 
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Resultados
Antes de empezar con los objetivos 
del estudio hablaremos de los análisis 
descriptivos previos que se realizaron 
para cada variable mediante análisis 
estadístico univariado con el cálculo de 
distribuciones de frecuencia y porcenta-
jes en las variables cualitativas, y medi-
das de tendencia central (media aritméti-
ca) y de dispersión (desviación típica) en 
las variables cuantitativas. Las compara-
ciones entre dos variables se realizaron 
mediante análisis bivariado con prueba 
de "U" de Mann-Whitney, ya que no se 
cumplía el supuesto de normalidad, y 
prueba Chi-cuadrado para variables 
cualitativas; de esta forma comproba-
mos si existían diferencias significativas 
en las distribuciones entre los grupos. 
En cuanto al sexo, los análisis de fre-
cuencia para las variables cualitativas di-
cotómicas indicaron que un 38.5% eran 
chicos. Por otro lado, los casos de victi-
mización eran elevados, un 67.8% de la 
muestra eran víctimas de cyberbullying, 
mientras que un 61.5% lo era en bullying 
tradicional. Pasando a la frecuencia de 
uso de las EEA dicotómicas, los datos 
mostraban que la estrategia apoyo social 
era muy empleada entre los universita-
rios (97.7%), presentando una frecuencia 
bastante menor el uso de alcohol y dro-
gas (23%).
Para comparar los grupos en función 
de la victimización en ambos fenóme-
nos con aquellas EEA que se habían 
dicotomizado previamente usamos la 
prueba Chi cuadrado. Los resultados 
nos muestran la existencia de diferencias 
significativas en el empleo de la EEA uso 
de alcohol/drogas (X2 (1, N = 174) = 7.03, 
p<.05) en función del grado de cybervic-
timización y de victimización en bullying 
(1, N = 174) = 7.51, p<.05). 
Utilizamos la U de Mann-Whitney 
para determinar si existían diferencias 
significativas entre ambos grupos (vícti-
mas de cyberbullying y bullying) en re-
lación al uso de EEA y HHMM. Los re-
sultados mostraron que de las diez EEA 
evaluadas, sólo en tres de ellas existen 
diferencias significativas en relación a la 
cybervictimización: negación, desaho-
garse y adaptación religiosa con una U 
de Mann-Whitney: p<.05.  Mientras que 
en víctimas de bullying también son tres 
las EEA que presentan diferencias sig-
nificativas: negación, reformulación po-
sitiva y aceptación, presentando una U 
de Mann-Whitney: p<.05. En cuanto a 
la presencia de HHMM, no existen dife-
rencias significativas entre aquellos que 
son víctimas de cyberbullying y bullying y 
aquellos que no lo son. 
Por otro lado, ninguna de las dos EEA 
dicotómicas que se han analizado (uso 
de alcohol/drogas y uso apoyo social) 
muestra diferencias significativas en re-
lación a la presencia de HHMM. 
Las medias, desviaciones típicas y las 
correlaciones para cada variable cuanti-
tativa se muestran en la Tabla 1. La ma-
yoría de las EEA se correlacionaron posi-
tivamente entre sí y con las dimensiones 
de HHMM, presentando valores débiles 
y moderados. 
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Tabla 1.
Medias, desviaciones típicas y correlaciones de las variables cuantitativas incluidas en el modelo
 
M (SD) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Variables continuas (N = 174)
1. Planificación 2.68(.71) .72** .58** .20** .19* .07 .06 .26** .06 .42** -.03 .20** .16*
2. Supervisión 2.47(.62) .77** .14 .24** .05 .06 .19* .03 .40** -.09 .25** .16*
3. Evaluación 2.59(.72) .07 .32** .09 .05 .24** .04 .28** -.05 .14 .26**
4. Autodistracción 1.68(.64) .14 .26** .29** .07 .33** .18* .17* .16* .20**
5. Afront. activo 1.80(.59) .10 -.11 .27** .14 .37** .01 .11 .25**
6.Negación .75(.70) .40** .09 .16* .02 -.03 -.06 .15*
7. Sep. Comportami. .58(.58) .05 .13 -.01 .06 .07 .14
8. Desahogarse 1.50(.71) .07 .36** .20** .12 .17*
9. Ref. positiva 1.70(.70) .27** .35** .18* .16*
10.Planificación(EEA 1.85(.62) .15* .35** .24**
11.Uso humor 1.23(.84) .27** .03
12. Aceptación 1.74(.60) -.06
13.Adapt. religiosa 1.03(.81)
 
*p < .01. **p < .001. 
 Grado de victimización que 
presenta el implicado en 
situaciones de cyberbullying 
y bullying como determinante 
en el uso de Estrategias de 
Afrontamiento (EEA).
 
Para el primer objetivo, se realizaron 
análisis de regresión logística binomial 
utilizando la media de victimización 
en cyberbullying y en bullying y las di-
mensiones de la EEA dicotomizadas. 
Los resultados previos ya mostraron 
que el empleo de distintas EEA varía 
en función del grado de victimización 
de cyberbullying y bullying (Nacimiento 
& Mora-Merchán, 2014). Así, los resul-
tados que obtuvimos afirmaban que el 
grado de implicación como víctima, tan-
to en cyberbullying como en bullying, 
es una variable que predice el uso de 
la estrategia de afrontamiento de uso 
de alcohol/drogas, aceptación y adap-
tación religiosa, siendo la estrategia de 
afrontamiento activo la que más explica 
la variable dependiente en el caso del 
cyberbullying (22%), seguida de la ada-
patación religiosa con un 15.2% y un 
12.3% en situaciones de bullying según 
la R2 de Negelkerke (ver Tabla 2). Es de-
cir, a mayor grado de implicación como 
víctima, más probabilidad de que se uti-
licen estas estrategias como respuesta 
a estas situaciones. 
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Tabla 2. 
Regresión Logística Binomial Grado implicación Cyberbullying-bullying y Estrategias de Afrontamiento 













Use De alcohol / drogas 16.89 1 .000 .140 .092 98.5 15 79.3
Afrontamiento activo 4.58 1 .032 .220 .026 0 100 98.9
Planificación. 5.26 1 .022 .152 .030 0 100 97.7
Aceptación 5.26 1 .022 .152 .030 0 100 97.7
Adaptación Religiosa 5.26 1 .022 .152 .030 0 100 97.7
Gradbull 
Uso alcohol/drogas 10.02 1 .002 .085 .056 98.5 12.5 78.7
Aceptación 4.26 1 .039 .123 .024 0 100 97.7
Adaptación religiosa 4.26 1 .039 .123 .024 0 100 97.7
Nota: gl = grados de libertad; p = probabilidad; Esp = especificidad; Sen.= sensibilidad; Tot.= porcentaje global de clasificación correcta.
Grado de victimización en 
cyberbullying y bullying como 
determinante en el uso de 
Habilidades Metacognitivas 
(HHMM). 
En cuanto al segundo objetivo que nos 
planteamos, se realizaron análisis de re-
gresión lineal debido al carácter cuantita-
tivo de la variable dependiente, emitiendo, 
de esta forma, datos concluyentes: no 
existe valor predictivo entre estas varia-
bles. Es decir, no hay una relación directa 
entre las HHMM y el grado de victimiza-
ción en cyberbullying y bullying, por lo que 
se puede afirmar que las HHMM no son 
variables que predicen, de forma directa, 
un mayor o menor grado de implicación 
como víctima en estas situaciones y, por 
el contrario, el ser víctimas de cyberbu-
llying y bullying no predice la presencia de 
ciertas HHMM. 
Uso de Habilidades 
Metacognitivas (HHMM) como 
predictoras en el empleo de 
Estrategias de Afrontamiento (EEA) 
Continuando con el tercer objetivo, se 
realizaron diversos análisis en función a 
la naturaleza de las variables. Por ello se 
utilizó una regresión logística con las EEA 
que no cumplían la normalidad y se habían 
dicotomizado (Uso de alcohol/droga y uso 
de apoyo social) y regresiones lineales con 
el resto de EEA. En cuanto a los resultados 
obtenidos de los análisis de regresión logís-
tica, estos muestran que las dos EEA es-
tudiadas no presentan valor predictivo en 
cuanto al uso de HHMM y viceversa, mien-
tras que los resultados del análisis de re-
gresión lineal que se presentan en la Tabla 
3, revelan que las HHMM sí son variables 
predictoras en la selección de determina-
das EEA. Es decir, cuantas más HHMM 
posea el sujeto mayor empleo de las EEA. 
Concretamente, la estrategia de afronta-
miento planificación es la que más explica 
la variable dependiente con un 17.4% se-
gún la R2 de Negelkerke.  
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Tabla 3 
Regresión Lineal Múltiple Habilidades Metacognitivas y Estrategias de Afrontamiento (empleando el 
método de introducción, donde p<.005)
Dimensiones 
de HHMM Dimensiones de EEA R
2 corregida p (ANOVA) F gl (ANOVA) β (coeficientes tipificados)
Planificación
Autodistracción .04 .007 7.41 1 .20
Desahogarse .07 .000 12.82 1 .26
Afrontamiento activo .03 .014 6.18 1 .19
Aceptación .03 .010 6.81 1 .20
Planificación .17 .000 37.45 1 .42
Adaptación Religiosa .02 .037 4.44 1 .16
Supervisión
Desahogarse .03 .011 6.65 1 .19
Afrontamiento activo .05 .001 10.49 1 .24
Aceptación .06 .001 11.44 1 .25
Planificación .16 .000 32.84 1 .40
Adaptación Religiosa .02 .036 4.46 1 .16
Evaluación
Desahogarse .05 .001 10.58 1 .24
Afrontamiento activo .09 .000 18.91 1 .32
Planificación .08 .000 15.11 1 .28
Adaptación Religiosa .06 .000 12.72 1 .26
Del mismo modo, el análisis inverso mostró que el uso de EEA también predice 
significativamente la presencia de HHMM. Es decir, cuanto más se usen ciertas EEA, 
mayor empleo de HHMM (ver Tabla 4).
Tabla 4 
Regresión Lineal Múltiple Estrategias de Afrontamiento y Habilidades Metacognitivas (empleando el 
método de introducción, donde p<.005)
Dimensiones de EEA Dimensiones de HHMM R
2 corregida p (ANOVA) F gl (ANOVA) β (coeficientes tipificados)
Autodistracción
Planificación
.03 .010 6.81 1 .20
Desahogarse .06 .000 12.82 1 .26
Afrontamiento activo .03 .014 6.18 1 .19
Aceptación .03 .010 6.81 1 .20
Planificación .17 .000 37.45 1 .42
Adaptación Religiosa .02 .037 4.44 1 .16
Desahogarse
Supervisión
.03 .011 6.65 1 .19
Afrontamiento activo .05 .001 10.49 1 .24
Aceptación .06 .001 11.44 1 .25
Planificación .16 .000 32.84 1 .40
Adaptación Religiosa .03 .036 4.46 1 .16
Desahogarse
Evaluación
.05 .001 10.58 1 .24
Afrontamiento activo .09 .000 18.91 1 .32
Planificación .08 .000 15.11 1 .28
Adaptación Religiosa .06 .000 12.72 1 .26
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Estrategias de Afrontamiento 
(EEA) como predictoras del 
grado de implicación como 
víctimas en situaciones de 
cyberbullying y bullying. 
Por último, respect al cuarto objetivo, 
como se evidencia en la Tabla 5, los resul-
tados obtenidos del análisis de regresión 
logística binomial confirman una de nues-
tras hipótesis: las EEA, concretamente la 
estrategia de adaptación religiosa, predi-
ce el grado de implicación como víctima 
de cyberbullying y la estrategia reformu-
lación positiva explica el grado de impli-
cación como víctima en bullying. Esto es, 
cuanto más empleen estas dos estrate-
gias mayor implicación como víctimas en 
situaciones de cyberbullying y bullying. 
Tabla 5.  
Regresión logística binomial de estrategias de afrontamiento y grado implicación cyberbullying-bullying 
(empleando el método de introducción, donde p>.005)















Adaptación religiosa GradCyber 6.84 1 .009 .05 .04 0 100 67.8
Reformulación positiva GradBull 10.76 1 .001 .08 .06 37.3 85 66.7
Nota: gl= grados de libertad; p = probabilidad; Esp = especificidad; Sen.= sensibilidad; Tot.= porcentaje global de clasificación correcta.
 
Para contrastar la hipótesis sobre la 
posible mediación de las EEA, se utilizó la 
macro PROCESS (modelo 4, modelo me-
diacional simple) para SPSS, elaborada 
por Hayes (2013), que permite estimar los 
efectos indirectos en modelos mediacio-
nales, utilizando el método bootstrapping 
(Hayes, 2009). 
Como este análisis no permite traba-
jar variables mediadoras dicotómicas, 
se decidió hacer un análisis factorial de 
componentes principales para saber qué 
dimensiones podrían construirse con las 
estrategias de afrontamiento. Éste mostró 
que existía una dimensión compuesta por 
aquellas variables (incluyendo las de re-
solución del problema y de referencia so-
cial) que pueden considerarse como pro-
ductivas y otras dimensiones que podrían 
agruparse en una misma constituyendo 
un grupo formado por aquellas estrate-
gias “improductivas” (Frydenberg, 2008).  
El modelo mediacional hipotetizado 
incluía las siguientes variables: las habili-
dades metacognitivas (variable indepen-
diente, codificada como media general), 
las estrategias de afrontamiento producti-
vas o improductivas (variable mediadora) 
y la victimización en bullying o cyberbu-
llying (variable dependiente codificadas 
como variable dummy, siendo 1 = víctima 
0 =no víctima).
El análisis mediacional ejecutado reve-
ló que las EEA productivas mediaban la 
relación entre las HHMM y la cybervicti-
mización, favoreciendo el incremento de 
la misma, ya que el efecto indirecto (cal-
culado utilizando 10.000 bootstrap sam-
ples) resultó estadísticamente significativo 
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(β. efecto indirecto =.30, SE=.16, 95% CI 
[.08, .70]) para las EEA productivas. Así, 
una mayor presencia de HHMM conlleva-
ba un mayor uso de estrategias de afron-
tamiento productivas (β =-.37, p=.243) y 
éstas, a su vez, se asociaban a un ma-
yor grado de cybervictimización (β =1.23, 
p=.010).
En la misma línea, el análisis realizado 
con la victimización en bullying también 
indicaba mediación de las EEA produc-
tivas entre las HHMM y la victimización. 
De este modo, los datos obtenidos per-
mitían afirmar que las EEA productivas fa-
vorecen el incremento de la victimización, 
ya que el efecto indirecto (calculado utili-
zando 10.000 bootstrap samples) resultó 
estadísticamente significativo (β. efecto 
indirecto = .24, SE = .13, 95% CI [.02, 
.52]). Por lo tanto, una mayor presencia 
de HHMM conllevaba un mayor uso de 
estrategias de afrontamiento productivas 
(β =-.28, p=.333) asociándose éstas, a su 
vez, a un mayor grado de victimización (β 
=.96, p=.034).  
 
D iscusión y Conclusiones
El objetivo del presente artículo era 
determinar la relación entre los proce-
sos metacognitivos y las estrategias 
de afrontamiento emitidas en situacio-
nes de cyberbullying y bullying según el 
grado de victimización. En primer lugar, 
hemos podido verificar que el grado de 
implicación como víctima, en cyberbu-
llying y en bullying, son variables que 
predicen el uso de las estrategias de 
afrontamiento, pero no explican la exis-
tencia de habilidades metacognitivas. 
Es decir, el estar inmiscuido en este tipo 
de situaciones conlleva el empleo tanto 
de estrategias consideradas, por algu-
nos autores (Perren et al., 2012) como 
improductivas (uso de alcohol/drogas y 
aceptación), las cuales no ayudan a re-
solver la situación problema al ser con-
sideradas estrategias evitativas, como 
productivas, que hacen referencia al 
enfrentamiento de la situación para dar 
una solución (afrontamiento activo, pla-
nificación y adaptación religiosa). Bien 
es cierto que la existencia de un uso 
más frecuente de las EEA, a medida 
que aumenta la participación como víc-
tima en ambas situaciones, puede es-
tar asociado a la necesidad de afrontar 
episodios de victimización con más fre-
cuencia, lo que puede indicar el mayor 
empleo de las EEA. 
Por otra parte, en cuanto a la rela-
ción entre las habilidades metacogniti-
vas y las estrategias de afrontamiento, 
los resultados muestran que sí existe 
valor predictivo entre estas variables, 
es decir, las habilidades metacognitivas 
predicen el empleo de determinadas 
estrategias de afrontamiento y vice-
versa. Estos resultados coinciden con 
lo expresado por Lazarus y Folkman 
(1984), quienes afirman que el proceso 
cognitivo y la evaluación que se desa-
rrolla durante el mismo son claves rele-
vantes para la elección de la estrategia 
de afrontamiento que el sujeto utilizará. 
Por lo tanto, el poseer ciertas HHMM 
supondrá el empleo, en mayor medi-
da, de EEA consideradas productivas 
(Frydenberg, 1997) para dar solución al 
problema, pero no siempre se encuen-
tra ligado un mayor uso de los proce-
sos metacognitivos a una forma más 
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eficaz de solucionar los problemas, ya 
que este desajuste podría explicarse 
en términos de la calidad de los pro-
cesos metacognitivos que se ponen en 
marcha, así como de la eficacia de las 
propias estrategias. Por lo que la simple 
naturaleza metacognitiva no es suficien-
te para mejorar el funcionamiento cog-
nitivo y conductual del sujeto; además, 
es preciso que estos procesos sean de 
calidad. 
Así mismo, en línea con lo esperado, 
los análisis muestran que las habilida-
des metacognitivas no tienen un valor 
predictivo en cuanto al grado de im-
plicación como víctima en situaciones 
de cyberbullying y bullying pero sí las 
estrategias de afrontamiento (Wright et 
al., 2010), por lo que no existe relación 
directa entre las HHMM y el grado de 
implicación como víctima. En cuanto a 
las EEA, el uso de la estrategia adap-
tación religiosa predice un mayor grado 
de implicación como víctima en situa-
ciones de cyberbullying y la estrategia 
reformulación positiva en el caso del 
bullying. Esto puede deberse a la im-
productividad de las estrategias em-
pleadas (Frydenberg, 1997) que, lejos 
de solucionar la situación, la agrava de-
bido a la incapacidad para enfrentar los 
problemas directamente. 
El hecho de que los análisis realiza-
dos con PROCESS confirmen que las 
estrategias consideradas productivas 
(Frydenberg, 2008) se relacionen con 
un mayor grado de cybervictimización 
y victimización puede deberse a que al-
gunas de las estrategias consideradas 
productivas verdaderamente en la prác-
tica no produzcan este efecto y no pue-
dan ser utilizadas para combatir este 
tipo de situaciones.
En conclusión, como se esperaba, 
las habilidades metacognitivas sí son 
variables que explican el uso de ciertas 
estrategias de afrontamiento. Así mis-
mo, se confirma también el valor predic-
tivo de las estrategias de afrontamiento 
en cuanto al grado de victimización en 
situaciones de cyberbullying y bullying. 
Estos resultados apoyan lo que apuntan 
Nacimiento y Mora-Merchán (2014), en 
el sentido de que el papel de las HHMM 
en la implicación en situaciones de cy-
berbullying y bullying no se produce de 
forma directa, sino mediando en la elec-
ción y uso de las estrategias de afron-
tamiento. Igualmente, estaríamos apo-
yando lo que algunos autores afirman: 
para estudiar las EEA necesitamos te-
ner en cuenta los procesos cognitivos 
y/o metacognitivos que se encuentran 
vinculados (Alandette & Hoyos, 2009).  
Una cuestión relevante es destacar 
las limitaciones que ha presentado este 
estudio. La primera de ellas hace refe-
rencia a la metodología llevada a cabo 
(método selectivo de encuesta), la cual 
se basa en la recogida de datos me-
diante cuestionarios, lo que restringe las 
respuestas perdiendo, de esta forma, 
información que podría ser relevante. Y, 
en segundo lugar, la ausencia de inves-
tigaciones realizadas en este campo ha 
generado dificultades a la hora de con-
trastar los datos con otros estudios. 
Finalmente, teniendo en cuenta los 
resultados obtenidos en esta investiga-
ción, como es el caso de la existencia 
de predicción entre los procesos me-
tacognitivos y las estrategias de afron-
tamiento, se considera oportuno seguir 
avanzando en esta línea, analizando 
cuáles son las estrategias de afronta-
miento que poseen mayor éxito.  
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